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UNIJNA DYREKTYWA WS. PRAW AUTORSKICH.
CO NIESIE ZE SOBA ACTA 2?

Dyrektywa w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym zostata
przegtosowana w Parlamencie Europejskim w dniu 12 wrze$nia 2018 roku stosunkiem
gtoséw 438 za, 226 przeciw, 39 wstrzymujacych. Dyrektywa szerzej znana jako ACTA 2,
w zwigzku z tym, ze czesc¢ regulacji przypomina te pochodzace z umowy ACTA, ktére

po licznych protestach odrzucono w wielu krajach 6 lat temu. Byto to juz drugie podejscie
do przyjecia aktu przez Parlament Europejski. Warto jednak wiedziec¢, ze sam proces
legislacyjny jeszcze trwa, a jego zakonczenie prognozowane jest na poczatek 2019 roku.
Europostowie opowiedzieli sie w chwili obecnej jedynie za proponowanym projektem, ktéry
teraz bedzie opracowywany w szczegétach nie tylko w Brukseli, ale takze negocjowany

z kazdym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej osobno.

Czym tak naprawde jest
powyzszy akt prawny? > ZGODNIE Z INTENCJAMI

Zgodnie z art. 1 dyrektywa USTAWO DAWCéW MA ONA
okresla zasady, ktérych celem CH RON'C’ M.IN. PRAWA

jest harmonizacja przepiséow UE,

majacych zastosowanie dopraw ~ TWORCOW, PUBLIKUJACYCH
autorskich i praw pokrewnych SWOJE UTWORY W S|EC|,

w ramach rynku wewnetrznego,

ze szczegblnym uwzglednieniem PRZED NIELEGALNYM

cyfrowych i transgranicznych

sposobdw korzystania z tresci KOPIOWANIEM | UDOSTEPN |A-

hroni h. Okresl takz
oty dotvernce mintoni© NIEM. DYREKTYWA DOTYKA

ograniczen, utatwiania udzielania  JEDNAK W PRAKTYCE, CHOCIAZBY

licencji, jak réwniez zasady ma-

J:qce na celu zap.ewnienig praw- POS’REDN|O, WSZYSTKICH
idtowego funkcjonowania rynku PUBL”(UJACYCH LUB

w zakresie eksploatacji utworéw

i innych przedmiotéw objetych TWORZACYCH COS’ W SIECI.

ochrona.
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Zgodnie z intencjami ustawodawcédw ma ona chroni¢ m.in. prawa twércéw, publikujacych
swoje utwory w sieci, przed nielegalnym kopiowaniem i udostepnianiem. Dyrektywa dotyka
jednak w praktyce, chociazby posrednio, wszystkich publikujgcych lub tworzacych co$ w sieci.

Przyjete przepisy polaryzuja opinie i oceny internautéw. Zwolennicy dyrektywy argumentuija,
ze pomoze ona dostosowac przepisy do zmian jakie zaszty na rynku cyfrowym oraz dzieki
niej prawa autorskie twoércow bedg lepiej chronione. Do grupy wyrazajacej takie opinie
nalezg artysci, wielcy wydawcy i szeroko rozumiani twércy. Z kolei przeciwnicy ACTA 2,
przede wszystkim zwykli internauci i mali wydawcy, ktérzy czesto korzystajg z materiatéw
»<tych wielkich” twierdzg, ze efektem przegtosowanego aktu prawnego bedzie cenzura
internetu, a sama dyrektywa w znacznym stopniu ogranicza wolno$¢ w sieci. Najwiecej
emocji wzbudzajg art. 11 i art. 13. Zgodnie z art. 11 za dzielenie sie cudzymi materiatami
w sieci bedzie trzeba obowigzkowo zaptaci¢ (koniecznos¢ posiadania odpowiednich
licencji). Dodatkowo w art. 11 ust. 1a napisano, ze prawo pokrewne nie dotyczy
niekomercyjnego wykorzystywania materiatéw prasowych przez indywidualnych
uzytkownikéw. Natomiast w zakresie art. 13 parlament opowiedziat sie za filtrowaniem
tresci przez dostawcoéw. Opisano w nim rozwigzania naktadajgce na wydawcéw stron
internetowych koniecznos¢ filtrowania i usuwania tresci udostepnianych bez licenciji,

w tym tresci udostepnianych przez uzytkownikéw tych stron. Zwolnione z tego
obowigzku maja by¢ tylko najmniejsze serwisy zatrudniajagce do 50 osdéb, a roczne
dochody nie przekraczajg 10 min EUR, oraz internetowe encyklopedie. Jak wspomniano
wczesniej konieczno$¢ ptacenia za udostepniane tresci ma nie dotyczyé¢ niekomercyjnego
wykorzystania przez uzytkownika, ale jednoczesnie filtrowanie tresci pod katem ich
zgodnosci z prawami autorskimi z art. 13 bedzie dotyczy¢ réwniez tresci zamieszczanych
przez regularnych uzytkownikéw, nieprowadzacych w tym zakresie dziatalnos$ci komercyjnej.
Mozna wiec dojs¢ do wniosku, ze udostepnianie tresci przez indywidualnego uzytkownika
niekomercyjnego, bedzie dozwolone i bezptatne tylko na jego prywatnych platformach
czy stronach internetowych. W praktyce oznacza to, ze przepis zwalniajacy z obowigzku
optaty bedzie dla wiekszosci internautéw martwy.

Dyrektywa to nie jest wprost rozumiana cenzura i nikt nikomu nie zabiera wolnosci
stowa, czy tez tworzenia samemu memow, jednak w znaczacy sposob utrudnia pewne
czynnosci, poniewaz te publikacje, ktére bedg tamaty prawa autorskie a wtasciwie nie
bedzie mozna jednoznacznie wskazac na ich legalne pochodzenie, bedg musiaty by¢
blokowane i usuwane.
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FAKE NEWS a dyrektywa.

Pojawity sie gtosy, ze projekt unijnej dyrektywy moze nies¢ ze sobg pozytywne skutki
w obszarze zwalczania dezinformacji. Zapewni¢ ma to natozenie na wtascicieli stron
internetowych, czy réznego rodzaju for i platform, koniecznosci filtrowania i usuwania
tresci publikowanych niezgodnie z prawem (bez posiadania licencji), co moze przyczynié
sie do zmniejszenia publikowania nieprawdziwych informacji lub ich przekrecania oraz
celowego wypaczania. Niestety ja widze to zupetnie inaczej. Moim zdaniem, tworzone
przez roznego rodzaju ,instytucje” (specyficzne portale majace dystrybuowac propagande)
fake newsy nie bedg usuwane i bedg mogty by¢ swobodnie kolportowane. Bedzie to
mozliwe poniewaz to wtasnie ten podmiot je stworzyt i w $wietle przepiséw dyrektywy
jest ich autorem (oczywiscie pod warunkiem, Zze nie umieszcza w nich nazw wydawcow,
u ktorych rzekomo miaty sie one pojawic). W rezultacie spowoduje to, ze to tresci
wyprodukowane przez osoby pragnace dezinformowac spoteczenstwo bedg prawnie
chronione przepisami dyrektywy (zupetnie bez znaczenia jest czy bedzie to prawdziwa
informacja). Natomiast inne podmioty, chcace z nimi walczy¢ i obnazac fatszywosé tych
tresci, bedg mogty byc¢ sankcjonowane usunieciem swoich wpiséw, za uzywanie fake
newsa bez licencji. Spowoduje to sytuacje, ze walke z fake newsami, bedzie mozna
podejmowac jedynie na drodze sgdowej, co wytraca z reki orez osobom zawodowo
zajmujacym sie zwalczaniem dezinformacji w mediach spotecznosciowych.

Podsumowanie

Prawdg jest, ze zaproponowana dyrektywa budzi wiecej pytan niz udziela odpowiedzi

i jej implementacja moze doprowadzi¢ do powaznych perturbacji, jak cho¢by we wspomnianym
powyzej temacie fake news. Dlatego pozostaje trzymac kciuki, ze przyjete przepisy
zmienia sie w sposoéb, ktéry nie bedzie budzit wiekszych watpliwosci. Bardzo duzo zalezy
od tego, w jaki sposéb niejasne i ogdlnikowe sformutowania zostang faktycznie
zaimplementowane do prawa. Jedno jest pewne - w zwigzku z przegtosowang dyrektywa
spodziewac sie nalezy kolejnych batalii, protestéw i debat publicznych tak w mediach jak
i na ulicach, co w praktyce sie zaczeto.
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